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Regeste

Versicherungsleistungen nach 1V G | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

Dagegen erhob A. am 4. Februar 2013 mundlich Einwand. In seiner nachgereichten
Begrindung vom 25. Mérz 2013 beantragte er mit Wir- kung ab dem 1. Juni 2010 eine
unbefristete Dreiviertel srente. Eventualiter sei mit dem Entscheid bis zum Vorliegen des
von der 1V-Stelle noch ein- zuholenden medizinischen Berichts zuzuwarten. Mit Schreiben
vom 13. Mai 2013 reichte A. den Arztbericht von Dr. med. C. vom 13. Mai
2013 betreffend kardiol ogische Standortbestimmung sowie die transthorakale
Echokardiographie vom 3. Mai 2013 nach. Aufgrund des darin gedusserten Verdachts auf
eine Progression der koronaren Herz- krankheit gehe er davon aus, dass weitere
Abklérungen vorzunehmen seien.

E.4

Mit Zwischenverfigung vom 11. Februar 2013 stellte die IV-Stelle die Rente von A.
per sofort vorsorglich ein.

E.5

Mit Verfigung vom 26. August 2013 bestétigte die 1V-Stelle den Vorbe- scheid vom 14.
Januar 2013, wonach seine bisherige ganze Rente riick- wirkend vom 1. Juni 2010 bis zum
30. April 2011 bei einem Invaliditats- grad von 58 % auf eine halbe Rente herabgesetzt
(ziffer 1) und die Aus- richtung der halben Rente riickwirkend per 1. Mai 2011 ausgehend
von einem Invaliditatsgrad von 30 % aufgehoben werde (Ziffer 2). Fur die Zeit vom 1. Juni
2010 bis zum 30. Juni 2012 liege eine Verletzung der Melde- pflicht vor. Diein dieser Zeit
zu Unrecht bezogenen L eistungen seien zuriickzuerstatten. Hiertiber werde eine separate
Verfligung erlassen (Zif- fer 3). Einer Beschwerde gegen diese Verfugung wurde die
aufschieben- de Wirkung entzogen (Ziffer 4). Die Verfligung begrindet die | V-Stelle damit,
dassA. im Jahr 2010 ohne Gesundheitsschaden als Chautf-

- 4 - feur ein Einkommen von Fr. 67'372.75 erzielen konnte. Er habe vom Mérz bis zum
Oktober 2010 einen Jahresverdienst von Fr. 28'320.-- erzielt, woraus eine Erwerbseinbusse
von Fr. 39'052.75 respektive ein Invali- ditétsgrad von 58 % resultiere. Im Jahr 2011 hétte
das Einkommen ohne Gesundheitsschaden Fr. 68'046.45 betragen, wobel A. in der
ersten Jahreshéd fte 2011 ein Jahreseinkommen von Fr. 47'790.-- verdient habe. Die
entsprechende Invaliditatseinbusse betrage Fr. 20'256.45, was einem Invaliditatsgrad von
30 % entspreche. Aufgrund der erzielten monatlichen Einkommen a's Buschauffeur, welche
stark angestiegen seien, und ab dem Jahr 2010 durchgehend zu einer Anderung des



Rentenanspruchs bei Einhaltung der Meldepflicht gefthrt hatten, sei eine wesentliche
Ande- rung in den tatsichlichen Verhéltnissen ausgewiesen und damit der Revi- sionsgrund
gegeben. Er habe sich seit dem zweiten Infarkt (im Jahr 2009) ausgezei chnet erholt,
weshalb die Arbeitsfahigkeit, die er seit Februar 2011 ausiibe, somit noch immer maoglich
sai. Eine Verbesserung der Er- werbsfahigkeit —wie vorliegend —, die ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate gedauert habe, sei in jedem Fall zu berticksichtigen. Die hy-
pothetische Berechnung des Invalideneinkommens sei zu Recht erfolgt. Aus
versicherungsmedizinischer Sicht bestehe eine Arbeitstahigkeit in je- der Tétigkeit, die
dieselben Belastungen mit sich bringe wie die zuletzt ausgelibte Tétigkeit. Damit bestehe
keine Notwendigkeit der invasiven Koronarangiographie.

E.6

Am 13. September 2013 erhob A. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) dagegen
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden und beantragte, die Ziffern
1 (Herabsetzung auf eine halbe Rente vom 1. Juni 2010 bis zum 30. April 2011) und Ziffer
2 (Aufhebung der Rente per 1. Mai 2011) der Verfiigung vom 26. August 2013 seien
aufzuheben. Es sei ein medizinisches Gutachten Uber die Arbeits- und Leistungsfahig- keit
einer adaptierten Tatigkeit seit dem 1. Mérz 2010 einzuholen. Es sei

- 5-ihm ab dem 1. Juni 2010 unbefristet eine ganze Rente zuzusprechen. Die Ziffer 3
(Verletzung der Meldepflicht und Rickerstattung) der Verfigung vom 26. August 2013 sei
insofern aufzuheben, as eine Verletzung der Meldepflicht festgestellt und die
Ruckerstattung von Leistungen fir die Zeit vom 1. Juni 2010 bis zum 30. Juni 2012
angeordnet werde. Zur Be- grindung fuhrt er im Wesentlichen aus, dass die 1 V-Stelle nicht
auf seine Argumente in der Ergdnzung zum Einwand eingegangen sei und L etztere den
Sachverhalt in Bezug auf den Gesundheitszustand unvollstandig ab- geklart habe. Sein
Gesundheitszustand habe sich seit der letzten Renten- revision bzw. seit Zusprechung der
ganzen Rente nicht verbessert. Eher sei —wiuirde der Sachverhalt vollstandig abgeklart —von
einer Verschlech- terung auszugehen. Er leide nach wie vor an den Folgen der Huftoperati-
on und nach zwei Herzinfarkten an einer koronaren Herzkrankheit. Es dirfe aufgrund des
vorubergehend hoheren Einkommens wahrend ein- zelner Monate seit dem Jahr 2010 nicht
auf einen dauerhaft verbesserten Gesundheitszustand und eine erhéhte Arbeitsfahigkeit
geschlossen wer- den. Zum einen sel ungewiss, ob er Uberhaupt noch fir Personentrans-
porte eingesetzt werden durfe. Zum andern sei aus elnzelnen Einkom- mensschwankungen
und wenigen Monaten mit vermehrt wahrgenomme- nen Einséatzen nicht zu schliessen, dass
er eine solche Tatigkeit mit kon- stant hohem Pensum ertragen konnte. Die 1 V-Stelle habe
keine arbeits- medizinischen Abklarungen vorgenommen und bei der letzten Arbeitge-
berin keine Auskinfte tUber die Art der Einsétze eingeholt, weshalb der Sachverhalt auch
diesbeztglich unvollstandig abgeklart worden sei. Im Weiteren sei das
Invalideneinkommen nicht korrekt ermittelt worden. Ab- zustellen sei auf eine
Arbeitsfahigkeit von 50 % mit einer Leistungsein- busse, weshalb sich am Invaliditatsgrad
von 75 % nichts verandert habe. Er habe seine Anstellung verloren und sei nur noch auf
Abruf fir einen Unternehmer a's Fahrer tétig. Es sei deshalb auf die Tabellenldhne abzu-
stellen. Ihm stehe somit nach wie vor elne ganze Rente zu, weshalb eine

- 6 - Verfligung betreffend die Verletzung der Meldepflicht entfalle. Selbst wenn die Rente
wider Erwarten reduziert oder gar aufgehoben werde, lie- ge keine Verletzung vor. Die
IV-Stelle habe diese zudem nicht welter be- griindet, weshalb das rechtliche Gehor verletzt
worden sei.



E.7

Am 15. Oktober 2013 reichte der Beschwerdefihrer den Bericht der Ko- ronarangiographie
vom 3. Oktober 2013 (beschwerdefUhrerische Akten [Bf.-act.] 16) nach.

E.8

DielV-Stelle (nachfolgend Beschwerdegegnerin) beantragte in ihrer Ver- nehmlassung
vom 17. Oktober 2013 (Poststempel) die Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung
verwies sie primér auf die angefochtene Verfiigung vom 26. August 2013, an welcher sie
vollumfanglich festhalte. Ergénzend fihrte sie im Wesentlichen aus, dass eine
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, die ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate ge-
dauert habe, in jedem Fall — so auch vorliegend — zu berilicksichtigen sei, weshalb die Rente
zu revidieren gewesen sei. Dem BeschwerdefUhrer sei auch nach den LSE-Tabellen
zumutbar, ein rentenausschliessendes Inva- lideneinkommen zu erzielen. Im Weliteren
begrinde die invaliditatsfremde K Gindigung keinen Revisionsgrund. Schliesslich hétte er die
Verdopplung seines Erwerbseinkommens melden miissen, weshalb er die Meldepflicht
verletzt habe.

E.9
Bezuglich der Zuschrift des Beschwerdefiihrers vom 15. Oktober 2013 verzichtete die

Beschwerdegegnerin am 24. Oktober 2013 auf eine Er- ganzung ihrer Vernehmlassung vom
16. Oktober 2013.

E. 10

Am 6. Dezember 2013 hielt der BeschwerdefUhrer replicando an seinen Antrégen fest.
Anléasslich der wahrend des vorliegenden Verfahrens durchgefiihrten Koronarangiographie
habe sich keine Verbesserung er-

- 7 - geben, vielmehr seien am Hauptstamm ostial neue Wandveranderungen festgestel It
worden. Die Annahme einer erhdhten Arbeitsfahigkeit seit der Zusprechung der ganzen
Rente sei aktenwidrig und nicht durch ein medi- zinisches Gutachten erhartet. Er habe im
Jahr 2010 und im ersten Halb- jahr 2011 mehrere kurze Fahrten erhalten und damit mehr
verdient, was aber nicht heisse, dass er eine erheblich gréssere Leistung erbracht ha- be. Im
Weiteren wéare — wenn er tatsachlich in der Lage gewesen ware, 50 % oder gar 80 % zu
arbeiten — das Valideneinkommen zu erhéhen und nicht auf der Basis der Angabe der

B. AG festzustellen, welches auch den 13. Monatslohn nicht eingerechnet habe. Er
arbeite weiterhin fur dasselbe Carunternehmen, wobei er nach wie vor nur fir einfache
Auftré ge eingesetzt werde. Gegebenfalls sei der Sachverhalt durch die Einho- lung eines
aktuellen medizinischen Gutachtens zu ergénzen. Eine Riick- kehr in den Beruf als
Taxifahrer oder a's Lastwagenchauffeur komme auf jeden Fall nicht in Frage. Er sei
subjektiv nicht davon ausgegangen, dass er sein Pensum auf bis zu 80 % gesteigert hétte.
Eine Verletzung der Meldepflicht liege nicht vor.

E.11

Mai 2013 zuhanden der Rechtsvertretung des BeschwerdefUhrers fiihrte Dr. med. C.

Im Welteren aus, dass er dem Beschwerdefuhrer zur besseren Beurteilung und Festlegung
der Arbeitsfahigkeit zur noch- maligen Herzkatheteruntersuchung geraten habe. Die
Terminvereinba- rung habe der Beschwerdeflhrer wieder abgesagt. Ohne diese Untersu-

- 12 - chung sei die Einschétzung der aktuellen Arbeitsfahigkeit schwierig. In der aktuellen
Situation und ohne Kenntnisse der aktuellen Koronarsituati- on sei die Eignung fur



Personentransporte sicher nicht gegeben (Bf.- act. 13). Nach der am 1. Oktober 2013 doch
noch durchgefihrten Koro- narangiographie zeige sich geméass dem — wahrend des
vorliegenden Verfahrens nachgerei chten — Arztbericht vom 3. Oktober 2013 von Dr. med.
C. und Dipl. med. D. , Assistenzérztin, keine stenosie- rende Koronarsklerose.
Allerdings bestiinden am Hauptstamm ostial neue Wandveranderungen. Die vormals
interventionell behandelten Segmente zeigten ein gutes Langzeitergebnis (Bf.-act.16). €)
Aufgrund dieser Aktenlage erscheint die medizinische Beurteilung des Sachverhalts
geniigend. Ob die Beschwerdegegnerin die ihr obliegende Abklarungspflicht im Sinne von
Art. 43 Abs. 1 ATSG verletzt hat, kann letztlich offen bleiben. Immerhin hatte der
Regionale Arztliche Dienst (nachfolgend RAD) am 27. Juni 2013 festgestellt, dass aus
versiche- rungsmedizinischer Sicht eine Arbeitsfahigkeit in jeder Tétigkeit bestehe, die
dieselben Belastungen mit sich bringen wirden wie die zuletzt aus- gelibte. Damit bestehe
keine Notwendigkeit der invasiven Koronarangio- graphie (1V-act.131/7). Der Arztbericht
vom 3. Oktober 2013 bestétigt den im Mai 2013 von Dr. med. C. gedusserten
Verdacht auf eine Pro- gression der koronaren Herzkrankheit nicht. Im nach durchgefihrter
Ko- ronarangiographie nachgereichten Arztbericht vom 3. Oktober 2013 wer- den —
vorbehdtlich der am Hauptstamm ostial neuen Wandveranderun- gen —keine
Auffalligkeiten beschrieben. Die vormalsinterventionell be- handelten Segmente zeigten
ein gutes Langzeitergebnis (Bf.-act. 16). Vorliegend erscheint aufgrund dessen eine
gutachterliche Abklérung als verzichtbar. Esliegt im (pflichtgemassen) Ermessen des
Rechtsanwen- ders, dartiber zu befinden, mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzu- kl&ren
ist und ob im Einzelfall ein einfacher Arztbericht gentgt, eine er-

- 13 - ganzende Untersuchung anzuordnen oder ein formliches Gutachten ein- zuholen ist
(BGE 122V 157 E.1b in fine). Beweise sind im Rahmen des verfassungsrechtlichen
Anspruchs auf rechtliches Gehdr nur tber jene Tatsachen abzunehmen, die fir die
Entscheidung der Streitsache erheb- lich sind. Auf weitere Beweisvorkehren kann auch
dann verzichtet wer- den, wenn der Sachverhalt, den eine Partel beweisen will, nicht
rechtser- heblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn von
vornherein gewissist, dass der angebotene Beweis keine Abklarungen herbeizuf iihren
vermag, oder wenn die Behorde den Sachverhalt gestitzt auf ihre eigene Sachkenntnis zu
wurdigen vermag (BGE 122 V 157 E.1d; 104 V 209 E.a, mit Hinweisen). In der damit
verbundenen antizipierten Beweiswirdigung kann kein Verstoss gegen das rechtliche
Gehor nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossen- schaft
(BV; SR 101) erblickt werden (BGE 119 V 335 E.3c in fine mit Hin- weisen). Betreffend
die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Herz- probleme ist im nachgereichten
Arztbericht vom 3. Oktober 2013 — wie bereits erwahnt — keine Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit bzw. der Fahreignung attestiert worden (Bf.-act. 16). Von einer weiteren
Untersu- chung sind keine neuen Befunde zu erwarten, weshalb kein Anlass zu ei- ner
weiteren Begutachtung besteht. Diesem Ergebnis ist umso mehr bei- zupflichten, als auch
Dr. med. E. , RAD Ostschweiz, mit Stellung- nahme vom 27. Juni 2013 festhielt, dass
der Vergleich der beiden Arztbe- richt des Kardiologen Dr. med. C. aus dem Jahr
2010 (IV-act. 113) und dem Jahr 2013 (1V-act. 129) ergebe, dass die Diagnosen identisch
seien bis auf eine nicht richtungsgebende Reduktion der noch immer adaquaten
Belastbarkeit von 183 Waitt [93 % des Sollwerts] auf 161 Watt [83 % des Sollwerts]. In der
Beschreibung der aktuellen Beschwerden wirden sich ebenfalls wortwartliche
Ubereinstimmungen finden. Neu sei, dass die geklagten Beschwerden auch wahrend der
Arbeit auftreten wir- den und dass bei stérkerer Belastung auch Atemnot auftrete. Dem



stehe

- 14 - dieleichte Verbesserung des Allgemeinzustands des Beschwerdeflihrers gegentber.
Letzterer habe leicht an Gewicht verloren und der Blutdruck sei besser eingestellt. Dies
spreche grundsétzlich eher fir eine bessere Belastbarkeit. Dass geméass Dr. med. C.

die aktuellen Beschwerden nicht ganz typisch seien, sei gemass dem RAD daher gut
verstandlich. Rein aus versicherungsmedizinischer Sicht bestehe eine Arbeitsfahigkeit in
jeder Téatigkeit, die dieselben Belastungen mit sich bringen wirden wie die zuletzt
ausgelibte Téatigkeit (1V-act. 131/6 f.). d) Der Vollstandigkeit halber sei hierbei noch
erwahnt, dass die Beschwer- degegnerin in Anlehnung an diese RAD-Beurteilung vom 27.
Juni 2013 die Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Erganzung zum Einwand fir nicht
stichhaltig beurteilt hat (1V-act. 130/5). Esist nicht nétig, dass sich die Behdrde mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem recht- lichen Einwand auseinandersetzt. Vielmehr
kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 126
| 97 E.2b), weshalb darin keine Verletzung der ihr obliegenden Begrindungs- pflicht
erblickt werden kann. 4. @) Somit ist im Folgenden zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin
zu Recht aufgrund der an sich nicht bestrittenen Einkommen in den Jahren 2010 und 2011
davon ausging, dass der Beschwerdeflhrer in seiner jetzigen Tétigkeit als Carchauffeur zu
50 % bzw. zu 80 % und demzufolge zu min- destens 70 % arbeitsfahig ist. Und dies allein
aufgrund der (verénderten) Einkommenssituation und ohne, dass &rztlich attestiert wére,
wie hoch die effektive Arbeitsfahigkeit aktuell ist. b) Als Invaliditét gilt geméss Art. 8
ATSGi.V.m. Art. 4 1IVG die durch einen korperlichen oder geistigen Gesundheitsschaden
verursachte, voraus- sichtlich bleibende oder léangere Zeit andauernde Erwerbsunfahigkeit.

- 15- Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG hat ein Versicherter Anspruch auf eine ganze Rente,
wenn er zu mindestens 70 % invalid ist, auf eine Dreiviertel srente wenn er zu mindestens
60 % invalid ist, auf eine halbe Rente, wenn er zu mindestens 50 % invalid ist und auf eine
Viertelsrente, wenn er zu min- destens 40 % invalid ist. FUr die Bestimmung des
Invaliditétsgrades wird geméass Art. 28a Abs. 1 1VG und Art. 16 ATSG das
Erwerbseinkommen, das der Versicherte nach Eintritt der Invalidité und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihm zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Er- werbseinkommen, das er erzielen
konnte, wenn er nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). ¢) Gemass der
angefochtenen Verfiigung vom 26. August 2013 hétte der Beschwerdefthrer ohne
Gesundheitsschaden im Jahr 2010 als Chauffeur ein Einkommen von Fr. 67'372.75
(Valideneinkommen) erzielen konnen. Ab Méarz 2010 bis Oktober 2010 habe er einen
Jahresverdienst von Fr. 28'320.-- (Invalideneinkommen) erzielt. Daraus resultiere eine Er-
werbseinbusse von Fr. 39'052.75 (Fr. 67'372.75 - Fr. 28'320.--), was e - nen Invaliditétsgrad
von 58 % ergebe. Der tatsachliche Verdienst sei ab November 2010 wieder geringer
gewesen, da der oben genannte Ver- dienst jedoch durchgehend wahrend einem langeren
Zeitraum von acht Monaten erzielt worden sei, misse davon ausgegangen werden, dass dies
invaliditatsfremde Griinde habe und es aus medizinischer Sicht wei- terhin zumutbar
gewesen sai, dieses Einkommen zu erzielen. Im Jahr 2011 habe das Einkommen ohne
Gesundheitsschaden Fr. 68'046.45 (V a- lideneinkommen) betragen. Ab Februar 2011 habe
der Beschwerdefiihrer seinen Arbeitseinsatz und damit das Einkommen wiederum deutlich
er- hoht. Er habe in der ersten Jahreshélfte 2011 ein Jahreseinkommen von Fr. 477790.--
(Invalideneinkommen) erzielt, womit eine Erwerbseinbusse



- 16 - von Fr. 20'256.45 (Fr. 68'046.45 - Fr. 47'790.--) resultiere. Sein Invali- ditdtsgrad
betrage damit 30 %. Aus medizinischer Sicht sei diese Arbeits- féhigkeit auch weiterhin
zumutbar. Die Grinde daftr, dass das Pensum nicht auch weiterhin ausgeiibt worden sei,
seien nicht gesundheitlicher Natur (1V-act. 130). d) Dem héalt der BeschwerdefUhrer
entgegen, dass diese Argumentation auf einem Trugschluss beruhe. Zum einen sei
ungewiss, ob er tberhaupt noch fir Personentransporte eingesetzt werden kénne und drfe,
weshalb das bei der B. AG erzielte Einkommen nicht von Belang sei. Zum andern sei
nicht aus einzelnen Einkommensschwankungen und wenigen Monaten mit vermehrt
wahrgenommenen Einsétzen zu schliessen, dass er eine solche Tétigkeit — selbst wenn ihm
die Auslibung von Personen- transporten weiterhin erlaubt werden konnte — mit konstant
hohem Pen- sum gesundheitlich ertragen konnte. Er sei auf eine leichte Téatigkeit, mit
kurzen Fahrten unter geringem Zeitdruck angewiesen. Die Arbeitsbedin- gungen bei der

B. AG seien hierfir ideal gewesen. Die Anstellung habe er infolge Geschéftsaufgabe
verloren. Bei einem anderen Arbeitge- ber wiirde er seine Restarbeitsfahigkeit
wirtschaftlich nicht mehr gleich nutzen konnen. Es sel deshalb unzuléssig, das
Invalideneinkommen auf der Basis desin den |etzten Jahren zeitweise wahrend einzelnen
Mona- ten erzielte hohere Einkommen zu berechnen und dem Valideneinkom- men a's

L astwagenchauffeur gegenuiberzustellen. Es komme hinzu, dass er, wenn er wahrend
einzelnen Monaten mehr Einsétze angenommen habe, Uber seine Kréfte hinaus gearbeitet
hétte, hétte es sich um normale Fahrten gehandelt. Er habe dies also nur tun kdnnen, weil er
immer wie- der kleinere Auftrage gehabt habe, die ihn nicht zu sehr beansprucht hét- ten.
Auf die Dauer kdnne er aber einen solchen Einsatz nicht erbringen. Schliesslich kdnne,
insbesondere auch aufgrund des pauschalen Entl6h- nungssystems, nicht davon
ausgegangen werden, dass sich der Beschéf-

- 17 - tigungsgrad verandert oder er eine erheblich grdssere Leistung erbracht habe. Wére er
tatséchlich in der Lage gewesen, 50 % oder gar 80 % zu arbeiten, hétte er andere Touren
tbernommen und mehr verdient als ef- fektiv ausgewiesen. Dementsprechend wére
diesfalls das Validenein- kommen zu erhdhen. Abzustellen sei auf eine Arbeitsfahigkeit von
50 % mit einer Leistungseinbusse. Er habe seine Anstellung verloren, weshalb die
Tabellenl6hne heranzuziehen seien. €) Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass er die
Stelle bei der B. AG wegen Betriebsaufgabe verloren habe und damit seine
Restarbeitsfahigkeit wirtschaftlich nicht mehr gleich nutzen kdnne, ist wi- derlegt. Der
Betrieb wurde geméss Angaben auf der Interseite des Bus- betriebs

(http://carrei senchur.blogspot.ch/p/uber-uns.html, besucht am 10. Juni 2014) der nachsten
Generation Ubergeben, welche nach wie vor ein Bustransportgeschéft betreibt. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Replik vom 6. Dezember 2013 denn auch aus, dass er
weiterhin fir das- selbe Carunternehmen arbeite, welches nun von F. AG gefuhrt
werde (Replik vom 6. Dezember 2013, S. 4). Vor diesem Hintergrund kann der
Beschwerdefiihrer auch weiterhin von den —wie er selbst angibt — glinstigen
Arbeitsbedingungen profitieren, mithin kann er zu denselben Rahmenbedingungen (leichte
Tatigkeit mit kurzen Fahrten unter geringem Zeitdruck und gleichbleibendem pauschalen
Entl6hnungssystem) arbei- ten. Betreffend Beschéftigungsverhéltnis zum
Beschwerdefihrer fuhrte die Arbeitgeberin aus, der Beschwerdefhrer dirfe gemass

IV -Gesetzgebung hdchstens Fr. 20'000.-- verdienen, weshalb sieihn pro Monat nur rund
sechs Tage einsetzen konne. Sie wirde ihm jederzeit eine Vollzeitanstel- lung anbieten
(IV-act. 101/2). Dabei ist dem Einwand des Beschwerdefiih- rers, die Arbeitgeberin habe
diese Ausserung in Unkenntnis seiner Herz-



- 18 - probleme gemacht, nicht weiter nachzugehen, zumal der nachgereichte Arztbericht
vom 3. Oktober 2013 ihm keine Einschrénkung der Arbeits- fahigkeit bzw. der Fahreignung
attestiert (Bf.-act. 16). Er kann demnach weiterhin Personentransporte durchfhren.
Immerhin hat der Beschwer- defiihrer — auch ohne die "normalen Fahrten”, welche seinen
Angaben entsprechend einen langeren Arbeitseinsatz erfordern wirden —ab Mérz bis
Oktober 2010 brutto Fr. 18'880.-- (IV-act. 110/4 ff.) verdient, was auf das Jahr
hochgerechnet ein Bruttoeinkommen von Fr. 28'320.-- (Fr. 18'880.-- : 8 Mt. x 12 Mt.)
ausmacht. Im ersten Halbjahr 2011, némlich von Januar bis und mit Juni 2011, hat er zudem
ein Erwerbseinkommen von brutto Fr. 23'895.-- erzielt. Daraus resultiert ein
Jahresverdienst von Fr. 47'790.-- (Fr. 23'895.-- : 6 Mt. x 12 Mt.). Dem Beschwerdefuhrer
war es demnach moglich, wahrend sechs respektive acht Monaten und damit Uber ein Jahr
(Mérz 2010 bis Juni 2011) hinweg ein deutlich héheres Ein- kommen zu erwirtschaften, als
dies urspriinglich bel der Rentenfestset- zung festgelegt worden ist. Im Jahr 2007, als dem
Beschwerdefiihrer von der Beschwerdegegnerin die ganze Rente zugesprochen wurde und
aus welchem Jahr gleichzeitig der letzte materiellrechtliche Rentenentscheid vorliegt,
erzielte er bel der B. AG ein Bruttoeinkommen von Fr. 12'290.--. Im Jahr 2008
steigerte er dieses bereits auf Fr. 20'900.-- (IV- act. 125/6). Eine —wie von der
Beschwerdegegnerin angewandt — Hoch- rechnung der Monatseinkommen auf ein
Jahreseinkommen erscheint vor- liegend zul&ssig, zumal geméss Art. 88aAbs. 1 1VV eine
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit oder der Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen, oder eine Verminderung der Hilflosigkeit, des invaliditétsbe- dingten
Betreuungsaufwandes oder Hilfebedarfs fir die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung
bereits von dem Zeitpunkt an zu berticksich- tigen ist, in dem angenommen werden kann,
dass sie voraussichtlich 1&n- gere Zeit dauern wird (erster Satz). Sieist in jedem Fall zu
berticksichti- gen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert
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eine dreimonatige — in casu mehr as ein Jahr — Verbesserung als rentenbeinflussend zu
berticksichtigen. Dass der Beschwerdefuhrer in anderen Monaten wiederum weniger an
Einkommen erzielte, ist —wie die Beschwerdegegnerin zutreffend feststellte — angesichts
der vom Mérz 2010 bis Juni 2011 erwiesenen gesteigerten Erwerbsfahigkeit nicht ge-
sundheitlicher Natur und damit dem Beschwerdefihrer Giberlassen, ob er diese tber das
ganze Jahr hinweg voll ausschopfen mdchte. Die |etzte Rentenfestsetzung erfol gte gestuitzt
auf eine Arbeitsfahigkeit in leichter, wechselbelastender Tétigkeit ohne Stressbelastung von
35 % (20 % bis 50 %; IV-act. 125/2; 78/2). Demgegeniber war es dem Be- schwerdeflhrer
in den Jahren 2010 und 2011 maglich, ein deutlich erhdh- tes Pensum tber léngere Zeit zu
verfolgen. Denn ausgehend von einem Bruttolohn von Fr. 5'000.--, welches er gemass
Auskunft seiner Arbeitge- berin vom 6. September 2012 bei einer 100%igen Anstellung
monétlich verdienen kénnte (IV-act. 109), war er im Jahr 2010 (Mé&rz bis Oktober 2010)
hochgerechnet zu gerundet 50 % (100 % : [12 Mt. x Fr. 5'000.--] x Fr. 28'320.--) und im
ersten Halbjahr 2011 zu gerundet 80 % (100 % : [6 Mt. x Fr. 5'000.--] x Fr. 23'895.--)
arbeitstdtig. Die damit belegte Leis- tungsfahigkeit ist dem BeschwerdefUhrer schliesslich
auch aus arztlicher Sicht zumutbar. In der RAD-Abschlussbeurteilung vom 29. November
2012 fuhrte Dr. med. E. diesbeziiglich aus, dass die nach dem neuerlichen Herzinfarkt
im Jahr 2009 eingeholten Berichte des behan- delnden Kardiologen eine ausgezeichnete
Erholung nach dem zweiten In- farkt aufwiesen. Der Hausarzt Dr. med. G. , Facharzt
FMH fir Inne- re Medizin sowie Angiologie, mache keine Angaben tber einen ver-
schlechterten Gesundheitszustand. Damit sei eine Verschlechterung des



Gesundheitszustands mit Auswirkung auf die zumutbare Arbeitsfahigkeit nicht eingetreten.
Rein aus versicherungsmedizinischer Sicht bestehe ei-
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die zuletzt ausgelibte (1V-act. 125/11). Schliesslich wurde dem Beschwerdefihrer im
nachgereichten Arztbericht vom 3. Oktober 2013 keine Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit
bzw. der Fahreignung at- testiert (Bf.-act. 16). Aufgrund all dessen ist das VVorgehen der
Beschwerdegegnerin nicht zu beanstanden, insbesondere dass sie die (hochgerechneten)
Einkom- mensverhdaltnisse aus den Jahren 2010 und 2011 zur Invaliditatsberech- nung
herangezogen hat. Uberdies kommt es fiir die Festsetzung des In- validitatsgrads ohnehin
primér auf die wirtschaftliche Erwerbsunfahigkeit und nicht auf die medizinische
Arbeitsunfahigkeit an (PVG 2005 Nr. 11 E.1a; 1982 Nr. 80). Eine weitere medizinische
Begutachtung im Hinblick auf die Arbeitsféhigkeit erscheint daher verzichtbar (vgl. dazu
auch oben E.3). Schliesslich verlangte der Beschwerdeflihrer die Berechnung des Invali-
ditétsgrads anhand der Tabellenldhne. Dazu hat die Beschwerdegegnerin bereitsin der
angefochtenen Verfigung vom 26. August 2013 Uberzeu- gend ausgefihrt, dass selbst auf
Grundlage der L SE-Tabellenldhne ihm im Jahr 2012 ein Gehalt von Fr. 49'915.10
anzurechnen sei. Im Ergebnis wirde sich das Invalideneinkommen im selben Rahmen
bewegen (1V- act. 130/5). Es sind keine offensichtlichen Ungereimtheiten feststellbar und
von Seiten des Beschwerdefuhrers wird denn auch nicht dargelegt, inwiefern diese
Berechnung anhand der L SE-Tabelle nicht korrekt sein soll, weshalb auch nicht weiter
darauf einzugehen ist. Betreffend das Valideneinkommen fuhrt die Beschwerdegegnerin
zutref- fend aus, dass dieses nicht auf der Basis der Angaben der B. AG festgelegt
worden ist (Duplik vom 18. Dezember 2013, S. 2), weshalb das
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ins Leere zielt. Vielmehr wurde sein urspriingliches Validen- einkommen al's Bahnsteward
mit Verfigung vom 21. Mai 2007 an seine neue Tétigkeit als Chauffeur auf Fr. 63'169.20
fr das Jahr 2006 (1V- act. 78/2; 125/6) angepasst. Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf,
inwie- fern dies nicht rechtens sein soll. Die massgebenden Valideneinkommen von Fr.
67'372.75 (Jahr 2010) respektive Fr. 68046.45 (Jahr 2011) basie- ren darauf, wobei
erganzend festzuhalten ist, dass hierbei von einem Ein- kommen bei einem 100%igen
Pensum auszugehen ist. Esist nicht einzu- sehen, weshalb nach Ansicht des
Beschwerdefuhrers das Validenein- kommen — sollte er tatséchlich zu 50 % bzw. 80 %
arbeitsfahig sei — ent- sprechend zu erhéhen wére. Auch ist das von ihm geltend gemachte
an- dere Verdienstmodell nicht belegt. Demnach hat die Beschwerdegegnerin auch das
Valideneinkommen korrekt festgel egt, sodass die Beschwerde betreffend die
Invaliditétsgradberechnung unbegriindet und daher abzu- weisen ist. Ebenso wenig kann
der Beschwerdegegnerin hierbei eine Verletzung der ihr obliegenden Abkl&arungspflicht im
Sinne von Art. 43 Abs. 1 ATSG vor- gehalten werden, zumal sie —wie bereits aufgezeigt —
sehr wohl Auskiinf- te bel der Arbeitgeberin eingeholt hat, so beispielsweise betreffend die
monatlichen tatsachlichen Einkommen (IV-act. 106 ff.), das Einkommen bei
Vollzeitanstellung (1V-act. 109) oder aber auch ganz allgemein mit dem Fragebogen fur
Arbeitgebende (1V-act. 101). Dass der Beschwerde- fuhrer nach eigenen Angaben nur kurze
Touren machen konne, ist inso- fern unbedeutend, al's er auch damit ein deutlich
gesteigertes Einkommen erwirtschaften konnte. Im Ubrigen war er selbst unter diesen
Gegebenhei- ten in der Lage beispielsweise drel Tage nacheinander (28. bis 30. Au- gust
2013) neun Stunden zu arbeiten (Bf.-act. 14/1) oder gar mehrtétige Touren (13. bis 15.



September 2013) zu absolvieren (Bf.-act. 14/2). Die

- 22 - diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind daher unbe- griindet. 5. a)
Im Weiteren ist zu prifen, wie es sich mit der von der Beschwerdegegne- rin festgestellten
Verletzung der Meldepflicht durch den Beschwerdefiihrer und der damit einhergehenden
Ruckerstattungspflicht verhdt. Denn wie oben in Erwdgung 4 dargelegt, hat die
Beschwerdegegnerin zu Recht den Invaliditatsgrad des Beschwerdefihrers fur den
Zeitraum vom 1. Juni 2010 bis zum 30. April 2011 auf 58 % und ab dem 1. Juni 2011 auf
30 % festgelegt. b) Bei dieser Ausgangslage erweist sich eine riickwirkende Reduktion re-
spektive Aufhebung der dem BeschwerdefUhrer zugesprochenen Invali- denrente (ex tunc)
und damit verbunden die Ruckerstattung der zu Un- recht bezogenen Leistungen (Art. 25
Abs. 1 erster Satz ATSG) als zulds- sig, wenn die Voraussetzungen von Art. 88bis Abs. 2
lit. b IVV erflllt sind. Laut dieser Regelung sind zugesprochene Leistungen der
Invalidenversi- cherung riickwirkend vom Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Ande-
rung aufzuheben, wenn die unrichtige Ausrichtung einer Leistung darauf zurtickzufihren
ist, dass der Bezliger sie unrechtmassig erwirkt hat oder der ihm gemass Art. 77 IVV
zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekom- men ist. Laut der letztgenannten Regelung
haben der Berechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter sowie Behdrden oder Dritte, denen
die Leis- tung zukommit, jede fiir den L eistungsanspruch wesentliche Anderung, namentlich
eine solche des Gesundheitsschadens, der Arbeits- und Er- werbsféhigkeit, des Zustandes
der Hilflosigkeit, desinvaliditatsbedingten Betreuungsaufwandes oder Hilfsbedarfs, des fur
den Ansatz der Hilfslo- senentschédigung und des Assistenzbeitrags massgebenden Aufent-
haltsorts sowie der personlichen und gegebenenfalls der wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Versicherten, unverzuglich der 1V-Stelle anzuzeigen (vgl.
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ein schuldhaftes Verhalten erforderlich, wobei nach standi- ger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung bereits |leichte Fahrl&ssigkeit gentigt (BGE 112 V 97 E.2a; 110V 176 E.3c
mit weiteren Hinweisen). c) Der Beschwerdefuhrer hélt der Feststellung der Verletzung der
Melde- pflicht einerseits entgegen, dass die Beschwerdegegnerin diese nicht wei- ter
begrindet und damit das rechtliche Gehor verletzt habe. Dem ist vor- liegend allerdings
nicht so. Die Beschwerdegegnerin hat in der angefoch- tenen Verfiigung vom 26. August
2013 ausgefihrt, dass er in den ver- gangenen Jahren "in seiner Tétigkeit bei der B.

AG als Chauffeur ein hoheres Einkommen erzielen [konnte], so dass der Anspruch auf die
bisherige ganze Rente seit dem Jahr 2010 nicht mehr gegeben ist. Daer [der
Beschwerdefiihrer] uns [der Beschwerdegegnerin] den hoheren Ver- dienst nicht gemel det
hat, ist er seiner Meldepflicht nicht nachgekommen. Wir miissen die Rente riickwirkend
anpassen.” Im Weiteren verwies die Beschwerdegegnerin im Dispositiv unter Ziffer 3 auf
die einschlagige Ge- setzesbestimmung (1V-act. 130/2 und 6). Die Beschwerdegegnerin hat
of- fensichtlich die Uberlegungen genannt, von denen sie sich leiten liess und auf welche
sich ihr Entscheid stutzt (BGE 129 | 232 E.3.2; 126 | 97 E.2b). Damit war es dem
Beschwerdefuhrer schliesslich moglich, die Verfigung sachgerecht anzufechten (vgl.
Beschwerde vom 13. September 2013). So brachte er denn auch im Weiteren vor, dasser in
den Jahren seit 2010 nie ein Einkommen erzielt habe, das zu einer Reduktion des
Invaliditéts- grads gefuhrt hétte. Er habe kein verandertes Jahreseinkommen und auch nicht
Uber langere Zeit hinweg regelmassig ein hoheres Einkommen erzielt und deshalb keine
Veranlassung gehabt, die Beschwerdegegnerin Uber sein Einkommen in Kenntnis zu setzen.
Es konne nicht von einem schuldhaften Fehlverhalten die Rede sein. Er sai schliesslich



subjektiv auch nicht davon ausgegangen, dass er sein Pensum auf bis zu 80 % ge-
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Vorbringen ist nachfolgend néher einzugehen. d) Aktenkundig erwirtschaftete der
Beschwerdefiihrer vom Mérz bis Oktober 2010, mithin wahrend acht Monaten brutto Fr.
18'880.-- (IV-act. 110/4 ff.) und insgesamt im Jahr 2010 Fr. 22'000.-- (IV-act. 125/6). Im
ersten Halb- jahr 2011, namlich von Januar bis und mit Juni 2011, erzielte er brutto Fr.
23'895.-- (IV-act. 125/6). Demgegeniber belief sich sein Einkommen im Jahr 2007, als er
von der Beschwerdegegnerin die ganze Rente zuge- sprochen erhielt, auf Fr. 12'290.--
(IV-act. 125/6). Dasim Jahr 2010 verdi- ente Einkommen entspricht somit gerundet 179 %
(200 % : Fr. 12'290.-- x Fr. 22'000.--) des erzielten Einkommens bei Zusprechung der
ganzen Rente im Jahr 2007 und jenesin der ersten Jahreshélfte 2011 macht ca. 194 % (100
% : Fr. 12'290.-- x Fr. 23'895.--) davon aus. Vor diesem Hin- tergrund ist der
Beschwerdegegnerin beizupflichten, dass bel einer prakti- schen Verdoppelung des
Erwerbseinkommens ein (durchschnittlicher) Leistungsansprecher (ohne besondere
juristische oder 6konomische Ausbildung) in gleicher Lage und unter gleichen Umstanden
diese Ein- kommensentwicklung gemeldet hatte, um nicht unrechtmassig L eistungen zu
erwirken. Demgegentber sind die Vorbringen des Beschwerdefiihrers unbegriindet. Wie
bereits oben in Erwagung 4 aufgezeigt, hat der Be- schwerdefihrer ein Einkommen
verdient, das zu einer (sogar erheblichen) Reduktion des Invaliditatsgrads gefthrt hat. Auch
war esihm moglich Gber ein Jahr hinweg (Mérz 2010 bis Juni 2011) das erhohte
Einkommen zu erwirtschaften. Dabel ist es unerheblich, dass dazwischen ein Jahres-
wechsel lag. Denn bereits bel der separaten Betrachtung, einerseits vom Méarz bis Oktober
2010 mit einem Bruttoeinkommen von Fr. 18'880.-- und anderseits des ersten Halbjahrs
2011 mit einem Bruttoeinkommen in der Hohe von Fr. 23'895.--, ist ein deutlicher Anstieg
des Einkommens im Vergleich zum Jahr 2007 (Fr. 12'290.--) festzustellen. Immerhin hat er
den
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jahrlich mehr a's Fr. 1'500.-- nicht revisionsbegriindend ist, um ein Weites tUberschritten. Da
er der Verbesserung der erwerblichen Situa- tion gleichwohl nicht die geblhrende
Aufmerksamkeit geschenkt und es unterlassen hat, die Beschwerdegegnerin hiertiber zu
informieren, kann ihm der Vorwurf nicht erspart bleiben, nicht das Mindestmass der Auf-
merksamkeit aufgewendet zu haben, welches jede verstandige Person in der gleichen
Situation und unter den gegebenen Umstanden beachtet hétte. Eine Verletzung der
Meldepflicht im Sinnevon Art. 77 IVV und Art. 31 Abs. 1 ATSG ist somit zu bejahen.
Daran vermag auch der Ein- wand des Beschwerdefuhrers nichts zu dndern, dass die
Beschwerde- gegnerin aus friiheren Revisionsverfahren Kenntnis davon hatte, dass er fur
dieB. AG asBusfahrer tétig sei; sie habe —in Anlehnung an das nachfolgend
genannte Urteil — ohne weitere Kenntnis erlangen kon- nen, wie hoch das Einkommen
gewesen sei. Der dem Entscheid des Kan- tonsgerichts Appenzell Innerrhoden, Abteilung
Verwaltungsgericht, V 15/05 vom 7. Februar 2006 zugrunde liegende Sachverhalt ist indes
nicht vergleichbar mit dem vorliegenden. Es ging in jenem Fall um die Frage, ob dem
Versicherten eine Meldepflichtverletzung vorgehalten wer- den kann, wenn der
Stellenwechsel, nicht aber die Lohnhthe gemeldet wurde. Zumal die zustandige 1V-Stelle
trotz Kenntnis des Stellenantritts mit der Einleitung des Revisionsverfahrens dennoch fast
ein Jahr zuwar- tete, erachtete das Gericht eine riickwirkende Rentenaufhebung fur nicht
zulassig (vgl. E.6; dazu auch BGE 118 V 214 E.2b). Demgegentber war der



Beschwerdefiihrer vorliegend bereits langer bei derselben Arbeitgebe- rintétig. Die
Beschwerdegegnerin durfte davon ausgehen, dass sich die Einkommensverhaltnisse — ohne
gegenteilige Meldung des Beschwerde- fihrers — nach wie vor in demselben Rahmen halten
wurden. Entspre- chend wurde er denn auch mehrfach auf die ihm obliegende Meldepflicht
hingewiesen (z.B. IV-act. 45/2; 78/2; 87/4).

- 26 - €) Nach dem vorangehend Ausgefihrten hat der Beschwerdefiihrer dem- nach dieihm
obliegende Meldepflicht verletzt, weshalb die Beschwerde- gegnerin in Anwendung von
Art. 88bisAbs. 2 lit. b IVV berechtigt gewesen ist, die dem Beschwerdefiihrer
zugesprochene ganze Rente riickwirkend vom 1. Juni 2010 bis zum 30. April 2011 auf eine
halbe Rente herabzu- setzen und die Ausrichtung der halben Rente riickwirkend per 1. Mai
2011 aufzuheben und dieim hier strittigen Zeitraum vom 1. Juni 2010 bis zum 30. Juni
2012 zu Unrecht ausgerichteten Leistungen zurtickzufordern (Art. 25 Abs. 1 erster Satz
ATSG). Die hiertiber erlassene separate Ver- fligung bildet Streitgegenstand des Urtells des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden S 13 136 vom 5. Juni 2014. 6.
Zusammenfassend ist nach dem Gesagten festzuhalten, dass die medizi- nische Beurteilung
des Sachverhalts gentigend erscheint. Auf eine gut- achterliche Abklarung kann daher
verzichtet werden. Die Beschwerde- gegnerin hat aufgrund der Umstande zu Recht eine
Rentenrevision vor- genommen, wobei sie sowohl die Festlegung des Invaliden- und
Validen- einkommens des Beschwerdeflhrers wie auch seinen damit einherge- henden
Invaliditétsgrad korrekt festgelegt hat. Ebenso ist an der Feststel- lung, dass der
Beschwerdefiihrer die Meldepflicht verletzt hat und damit rickerstattungspflichtig ist,
nichts zu beanstanden. Die angefochtene Ver- fiigung vom 26. August 2013 erweist sich
demnach als rechtens, was zu ihrer Bestdtigung und zur Abweisung der Beschwerde fiihrt.
7. @) Laut Art. 69 Abs. 1bis1VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder Verweigerung von I'V-Leistungen vor dem kanto- nalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Diese Kosten werden jeweils je nach
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt. Die nach Massgabe dieser Krite-

- 27 - rien auf Fr. 700.-- festzulegenden V erfahrenskosten sind entsprechend dem Ausgang
des vorliegenden Verfahrens dem Beschwerdefiihrer als unterliegende Partel aufzuerlegen
(Art. 73 Abs. 1 VRG). Die obsiegende I'V-Stelle kann keine aussergerichtliche

Partei entschadigung beanspru- chen (Art. 61 lit. g ATSG e contrario). b) Der
Beschwerdefiihrer stellte fir das vorliegende Beschwerdeverfahren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistandung. Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede
Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Sowelit es zur Wahrung
ih- rer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf einen unent- geltlichen
Rechtsbeistand (vgl. auch Art. 76 VRG sowie Art. 61 lit. f ATSG). Die Voraussetzungen
fur die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege sind erfillt, wenn der Prozess nicht
aussichtslos erscheint, die Partei bedirftig und die Verbeistandung durch einen Anwalt oder
eine Anwaéltin geboten erscheint (BGE 125V 201 E.4a mit weiteren Hinwei- sen). Die
prozessual e Bedurftigkeit beurteilt sich nach der gesamten wirt- schaftlichen Situation des
Rechtsuchenden. Dazu gehdren einerseits samtliche finanziellen Verpflichtungen,
anderseits die Einkommens- und Vermogensverhédltnisse (BGE 124 | 1 E.2a; 120 1a 179
E.3a; Urtell des Bundesgerichts 5D_123/2012 vom 17. Oktober 2012 E.3.1, je mit Hinwei-
sen; KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 61 Rz. 102 ff.).



Aussichtslos ist ein Prozess, dessen Gewinnchancen be- tréchtlich geringer sind als die
Verlustgefahren und kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Hingegen darf nicht
von Aussichtslosigkeit ausgegangen werden, wenn sich Gewinnaussi chten und
Verlustgefahr ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine
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wrde, nicht alein deshalb anstrengen konnen, weil er nichts kos- tet (BGE 138 111 217
E.2.2.4; 1291 129 E.2.3.1). Ob im Einzelfall geni- gende Erfolgsaussichten bestehen,
beurteilt sich aufgrund einer vorl&ufi- gen und summarischen Prifung der
Prozessaussichten, wobel die Ver- haltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs
massgebend sind (BGE 138 111 217 E.2.2.4; 133111 614 E.5). ¢) Vorliegend ist aufgrund der
eingereichten Unterlagen die Bedurftigkeit des Beschwerdeflhrers ausgewiesen. Zudem
erscheint die vorliegende Be- schwerde nicht als aussichtslos und die anwaltliche
Verbeisténdung er- forderlich, weshalb dem Beschwerdefiihrer in der Person von Rechtsan-
waltin lic. iur. Karin Caviezel eine unentgeltliche Rechtsbeistandin zu be- stelleniist.
Gemass Art. 5 Abs. 1 der Verordnung tUber die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte (HV; BR 310.250) wird fir den berechtigten
Aufwand der unentgeltlichen Vertretung ein Ho- norar von Fr. 200.-- pro Stunde zuziglich
notwendige Barauslagen und M ehrwertsteuer ausgerichtet. Mit Honorarnote vom 20.
Dezember 2013 macht die Rechtsvertreterin einen Arbeitsaufwand von 14 Stunden und ein
Honorar von insgesamt Fr. 3'893.40 geltend. Der zeitliche Aufwand erscheint angemessen.
Indessen ist der Stundenansatz auf den fir un- entgeltliche Vertretungen vorgesehenen
Ansatz von Fr. 200.-- anzupas- sen, womit ein Honorar von Fr. 2'800.-- resultiert. Addiert
man dazu die geltend gemachte Spesenpauschale von 3 %, mithin Fr. 84.--, ergibt sich ein
Aufwand von Fr. 2884.--, und inklusive der Mehrwertsteuer von 8 % eine Entschadigung
von gerundet Fr. 3'114.70. Dieser Betrag geht zu Lasten der Gerichtskasse. Grundsétzlich
befreit die Bewilligung der un- entgeltlichen Rechtspflege auch von allen behérdlichen
(inkl. gerichtli- chen) Kosten und Gebuhren (Art. 76 Abs. 2 VRG), weshalb die Gerichts-
kosten von Fr. 700.-- ebenfalls zu Lasten der Gerichtskasse gehen (vgl.

- 29 - oben E.7a). Nach Art. 77 Abs. 1 VRG hat eine unentgeltlich prozessie- rende Partei
das Erlassene und die Kosten der Rechtsvertretung zu er- statten, wenn sich ihre
Einkommens- oder Vermogensverhéltnisse ge- bessert haben und sie hierzu in der Lageist.
Demnach erkennt das Gericht:
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